Nachhaltigkeit ohne Halt

Weiter wie bisher nur ein bisschen effizienter...

Die Ökologiepolitik ist seit etwa zehn Jahren weltweit erschwert worden durch die Dominanz des neoliberalen Denkens. Im neoliberalen Denken hat Ökologie keinen Platz – es sei denn als Bremse für den Markt. (Erhard Eppler- Ökovordenker)

Als die UN 1992 in Rio de Janeiro die Konferenz für Umwelt und Entwicklung (UNCED) abhielt, galt dies als Meilenstein der Umweltpolitik. 175 Regierungsdelegationen und 1400 NGO verknüpften Umwelt- und Entwicklungspolitik. Die Zauberformel der „Nachhaltigen Entwicklung“ war geboren. 

Die von Umwelt- und Entwicklungsministerien aber auch von vielen WissenschaftlerInnen und NGOs als Allzweckwaffe eingesetzte Parole von der Nachhaltigkeit erwies sich jedoch in den Jahren nach Rio als bloßes „wishful thinking“. Die 90er Jahre waren das Jahrzehnt des Freihandels, nicht der Bekämpfung der Umweltzerstörung und Armut. Zur wichtigsten Institution avancierte die Welthandelsorganisation WTO und nicht die UN.  

Trotzdem versuchen weiterhin zahllose Organisationen und AktivistInnen die Lokale Agenda 21 ("Agenda 21" = Maßnahmen für das 21. Jahrhundert) umzusetzen. Die euphorisch begonnenen Runden Tische mit Bürgerbeteiligung, die vielen Arbeitskreise und Zukunftswerkstätten zu den Themen „Energie“, „Verkehr“, „Lokal wirtschaften“ oder „Eine Welt“ kämpfen aber inzwischen mehr gegen den Frust als um die reale „Weltverbesserung“. 

Ein Ziel wurde allerdings erreicht: Die Verantwortlichkeit wurde erfolgreich an die regionale und lokale Ebene delegiert. Hinter der Konzentration auf die lokale Ebene steht die Überzeugung, dass bei den einzelnen BürgerInnen die Hauptverantwortung für die Umweltmisere zu suchen sei. „Vor Ort“ sollen daher konkrete Lösungsvorschläge erarbeitet werden. In Schulen, Gemeinden, Betrieben und natürlich in privaten Haushalten wird Nachhaltigkeit auf unterschiedlichsten Ebenen mit mehr oder weniger großem Erfolg bereits praktiziert: Müll wird getrennt, der öffentliche Verkehr 
bevorzugt, der Einsatz erneuerbarer Energien gefördert und versucht, den Verbrauch von Energie und Rohstoffen zu senken, oder regional oder lokal erzeugte Lebensmittel werden favorisiert bzw.  Lebensmittel und Produkte aus fairem Handel vorgezogen und so weiter. Eine ganze Reihe von Beispielen ließen sich hier allein aus den Bemühungen der Klimabündnis-Gemeinden aufzählen. 

Aber alle Bemühungen um mehr Sparsamkeit und Effizienz, die in die richtige Richtung führen und lobenswerte Maßnahmen sind, stellen keinen Neubeginn, keine wirkliche Kehrtwende, keinen tatsächlich gangbaren Weg in eine nachhaltige Zukunft dar. Denn dazu müssten auch die anscheinend
unantastbaren Prämissen des traditionellen Begriffs von rein quantitativem (Wirtschafts-)Wachstum und der Herrschaftsverhältnisse hinterfragt werden. 

Sich nur die Frage der Effizienz zu stellen und nur die Sparsamkeit mit den vorhandenen Ressourcen zu predigen ist zu wenig. Selbst Gentechnik wird in diesem Rahmen als nachhaltig verkauft  - weniger Gifte und Düngemittel! Nachhaltig fliessen auch die Forschungsgelder dorthin. Der Biolandbau erhält z.B.1000mal weniger Geld als die landwirtschaftlich nutzbare Gentechnik. Natürlich ist auch die Atomkraft „nachhaltig“, weil sie weniger Treibhausgase als andere Energieformen produziert.

Auch beim Thema Überbevölkerung gibt es nur die nicht nachhaltige „Vermehrung“ in den armen Ländern. Nach dieser Logik  müsste Österreich aufgrund seiner ökologischen Tragfähigkeit – die Alpen sind kaum mit guten Böden ausgestattet – und seinen 92 EinwohnerInnen pro Quadratkilometern schwer überbevölkert sein. (siehe Abb. Alpenraum bei Nacht) Trotzdem kommt das niemanden in den Sinn. Im Gegenteil, die PolitikerInnen bemühen sich die „Fruchtbarkeit“ zu erhöhen. Bei anderen Ländern hat man natürlich schnell das Argument der Überbevölkerung bei der Hand. Wer denkt nicht bei den Slums in Rio oder bei der Abholzung des Regenwaldes an die Überbevölkerung Brasiliens. Dabei hat der Staat nur 19 EinwohnerInnen pro Quadratkilometer und mit einer landwirtschaftlichen Nutzfläche von der Größe Indiens könnte Brasilien 300 Millionen Menschen ernähren, doppelt so viele wie jetzt dort leben. Würde man die agrarisch nutzbaren Landflächen gerecht unter den 40 Millionen Armen und Landlosen aufteilen, hätte jeder 33 Hektar zur Bewirtschaftung! Das Amazonasgebiet hat übrigens eine ähnlich schlechte ökologische Tragfähigkeit wie der Alpenraum.

Die Umsetzung der Agenda 21 wird von der EU gefördert bzw. co-finanziert und dann über die lokalen politischen Institutionen umverteilt. Medial gut in Szene gesetzt fungiert der Agenda-Prozeß dann wie ein Schminkkoffer für unsere PolitikerInnen. Von der lokalen Ebene können sie meist beliebig die Verantwortung auf die globale Ebene abschieben. Schuld ist dann die USA, die EU, die Weltbank, die Konzerne, die Ölscheichs usw..  

Eine wirkliche Demokratisierung steht dabei nie und nimmer zur Debatte. So kommt es, dass zum Beispiel je nach politischen Machtverhältnissen immer nur die herrschende Partei nachhaltig ist. Setzt zum Beispiel die „ökologische Landentwicklung“ in der Steiermark eine Aktion zur Lokalen Agenda 21 kommen nur ÖVP-Politiker und Gemeinden zum Zug.  

Bei der Encore 2001 – einer alljährlich stattfindenden Konferenz der Umweltlandesräte Europas stellten in Villach die verschiedenen Region ihre Vorstellung von nachhaltiger Entwicklung aus. Die optisch aufgeputzten Infostände verkauften sogar die Umgestaltung eines Badeteiches als Lokale Agenda. Als ob die Bepflanzung mit heimischen Bäumen ohne Agenda-Prozeß nicht funktionieren würde. 

Ob die Ansiedelung der Bartgeier, die Streuobstwiesen, die Reinigung der Seen, Biodiesel alles wurde dort als lokale Agenda dargestellt. Umweltschutz neu verpackt – das ist alles was von der Agenda 21 übrig blieb – sonst hätte man wohl kein Geld von Brüssel bekommen. Beispiele dieser Art ließen sich beliebig weiterführen.   

Und natürlich wird permanent regional mit national verwechselt. Dabei wäre z.B. importiertes italienisches Gemüse aus der Region Udine für einen Villacher ökologisch vorteilhafter als das österreichische Gemüse aus dem Marchfeld bei Wien. Selbst MacDonalds wirbt schon mit Heimat: „Österrein“ suggeriert unseren Fast Food Essern, dass nur österreichische Zutaten verwendet werden. Woher der Salat im Winter kommt hat niemanden zu interessieren.  

Auch die österreichische Regierung springt immer wenn es notwendig wird auf den Nachhaltigkeitszug. Da wird einmal der Biodiesel hervorgezaubert, ein anderes mal müssen die Biobauern herhalten. Biodiesel aus Raps mit viel Düngemittel und Pestiziden angebaut, schützt aber eher den Raiffeisenverband als das Klima. Und die medial zurecht hochgelobten Biobauern sind nicht das Ergebnis österreichischer Politik sondern eine Folge der Geographie Österreichs. Wäre Österreich so flach wie Holland hätten wir mit Sicherheit keine 10% Biobauern. Nur fruchtbaren Ebenen kommt die industrielle Landbewirtschaftung erst zur vollen Entfaltung. In Österreich gibt es in den Gunstlagen wie das Marchfeld kaum einen Biobauern. Sie konzentrieren sich dort wo schon immer extensiven Grünlandwirtschaft betrieben. (vgl. Abb...................)

Während sich die „Zukunftwerkstätten“ abrackern, kann man eines schon sagen:  Die Gewinner des Rio-Prozesses sind nicht wie erwartet die Kleinen, die Alternativen oder etwa die Länder des Südens - dazu waren/sind alle in Gang gebrachten Bemühungen zu sehr von den traditionell gepflegten Praktiken der führenden Industrienationen und isbesondere auch weiterhin von den Interessen multinationaler Konzerne bestimmt. Nachhaltigkeit wurde zu einem Geschäftsfeld ohne Hinterfragung des gegenwärtigen Markt- und Konkurrenzprinzips.

In den Medien wurden die NGOs in den letzten Jahren sogar schon als neue „Weltregierung“ gefeiert. Das war eine verführerische Botschaft und viele NGOs sind ihr auf den Leim gegangen. Die wenigen wirklich unabhängigen NGOs arbeiten in ihrem Streben nach Weltverbesserung selbstausbeuterisch und oft im Konkurrenzkampf untereinander, da die finanziellen Mitteln nie ausreichend sind - genauso wie es die Neoliberalen wünschen. Genug Finanzen haben meist nur NGOs, die von den Geldern der Machthaber selbst finanziert werden. Leider sind das sehr viele. 

Doch nicht nur viele NGOs gingen mit naiven Eifer an die Sache. Auch der Nachhaltigkeit-Vorzeigestaat Bolivien ist es nicht weit gekommen. Stolz wurde 1992 ein eigenes Nachhaltigkeitsministerium vorgestellt. Anstatt ein Musterstaat der Nachhaltigkeit ist Bolivien ein Musterstaat der Privatisierung geworden mit typischen Folgen wie Hunger, Streiks und bürgerkriegsähnliche Zuständen. Der freie Markt ist noch lange ein Garant für Demokratisierung oder eine qualitativ andere Entwicklung, die mehr Frieden und zumindest die Sicherung grundlegendster Bedürfnisse bedeuten würde.

Dieses Problem kennt man auch in vielen Firmen. Dort wird von Mitarbeiterbeteiligung nur solange gesprochen wie es der Firma gut geht. Kaum stimmen die Bilanzen nicht, ist mit diesem preudo-demokratischen Spiel zur Leistungssteigerung vorbei. Dann wird einfach gekündigt. Auch bei den NGOs ist es gleich. Solange sie dienlich sind werden sie medial und politisch hofiert. Werden ihre Forderungen aber zu konkret, wird entweder der Geldhahn abgedreht oder sie werden als Chaoten, Demonstranten diffamiert oder gar kriminalisiert.

Auch wenn der von Politik und Wirtschaft instrumentalisierte Agenda-Prozeß keine Wende zum Guten gebracht hat, hat trotz allem jede kleine Initiative ihren Sinn und Wirkung, die den Wunsch  nach mehr Lebensqualität für alle weckt und solidarisches Arbeiten an einer Perspektive für die Zukunft unseres Planeten einfordert.

Jede Zug oder Busverbindung, jeder Biobauernmarkt, jeder Weltladen, jedes Biomassekraftwerk, jede Solaranlage, jeder Gemüsegarten, jeder Selbstversorger dient der Erhaltung unserer Erde. Jede NGO-AktivistIn, der die Öffentlichkeit aufrüttelt hilft den Gedanken der wirklichen Nachhaltigkeit weitertragen. Jeder der Initiativen und NGO`s untersützt und deren Anliegen im Alltag zu verwirklichen versucht geht Schritt für Schritt in Richtung nachhaltig. 

An uns liegt es ein "neues Bewusstsein zu fördern", damit wenn es die Realität der Katastrophen erfordert Nachhaltigkeit erst nicht erfunden werden muss, sondern gleich gelebt werden kann.

P.S.:Übrigens seit dem Terroranschlag vom 11.September wagt niemand mehr von den NGOs als zukünftige Weltregierung zu sprechen, denn zu eindeutig zeigen die USA wo die wirkliche Macht zu Hause ist.

Warum wir eine nachhaltige Entwicklung brauchen?

Die Menschheit verbraucht natürliche Ressourcen schneller, als sich die Erde regenerieren kann. Inzwischen braucht die Natur 14 Monate Zeit, um das wieder aufzubauen, was die Menschen innerhalb eines Jahres verbrauchen. Demnach entsprachen die Bedürfnisse der Weltbevölkerung im Jahr 1961 etwa 70 Prozent der globalen Produktionskapazität, seit den 80er Jahren habe der Verbrauch diese Kapazitäten jedoch überschritten. Heute lebt die Menschheit bereits weit über die Verhältnisse der Erde. Im Jahr 1999 verbrauchte ein Mensch im Durchschnitt 2,3 Hektar Land pro Jahr zur Befriedigung seiner Bedürfnisse. Spitzenreiter in Sachen Nutzung der Erde sind nach wie vor die USA mit 9,7 Hektar Landverbrauch pro Kopf, in Großbritannien beläuft sich die Zahl auf 5,4 Hektar, ein Deutscher verbraucht demnach etwa 4,7 Hektar Land zur Sicherung seiner Lebensweise. Wie in jedem verantwortungsbewussten Unternehmen man ein "ökologisches Geschäftsbuch" brauche, um den natürlichen Bestand zu erhalten. Sonst müsse man sich auf den "ökologischen Konkurs" einstellen, so der Wissenschaftler. "Wenn wir nicht innerhalb des Budgets der Natur leben, wird Nachhaltigkeit aussichtslos."

Ähnlich verhält es sich mit der Zunahme von den Treibhausgasen. In Rio als eines der größten Probleme angesehen, nahmen die CO2-Emissionen in der vergangenen Dekade um 9% zu. Die zunehmende Globalisierung - die weltweiten Handelsströme und wirtschaftlichen Abhängigkeiten – erfordert eine umfassendere Sichtweise, wenn beurteilt werden soll, wie "nachhaltig" ein Land wirtschaftet. So hat beispielsweise die Schließung des Aluminiumwerkes Ranshofen eine deutlich merkbare Stromeinsparung Österreichs gebracht - global gesehen ist das aber kein Beitrag zur Nachhaltigkeit, solange in Österreich von Jahr zu Jahr immer mehr Aluminium (meist in Form von Dosen) verbraucht und somit eben aus anderen Ländern (in der 3. Welt) eingeführt wird. Hier zeigt sich, daß bei der Bewertung von Konsumgewohnheiten die gesamte "Lebensgeschichte" eines Produktes - von der Rohstoffgewinnung bis zur Abfallentsorgung - berücksichtigt werden muß, egal in welchem Land sich diese einzelnen Schritte jetzt vollziehen. Und die Autos vermehren sich immer noch viermal schneller als die Weltbevölkerung. 
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