Globaler Reichtum trotzt Finanzkrise

Finanzkrisen haftet der Geruch der Vermögensvernichtung an. Bei der schwersten Finanz- und Wirtschaftskrise seit der Großen Depression vermuten nicht wenige, dass die Vermögen der Reichen dahinschmelzen wie Schnee in der Frühjahrssonne. Doch so schlimm ist es bisher nicht gekommen. Dem aktuellen World Wealth Report zufolge ist sowohl die Zahl als auch das Vermögen der globalen Dollar-Millionäre alias „High Net Worth Individuals“ (HNWI) lediglich auf das Niveau von 2005 zurückgegangen. Eine „HNWI-Steuer“ könnte die globale Krise bewältigen helfen.

Seit 1997 geben die Unternehmensberatungsfirma Capgemini und die Ex-Investmentbank Merrill Lynch den World Wealth Report (WWR) heraus. Registriert und analysiert werden darin Personen mit einem Netto-Finanzvermögen von mehr als einer Million US-Dollar, selbstgenutzte Immobilien nicht mitgerechnet. Diese Personen werden als „High Net Worth Individuals“ (HNWI) bezeichnet. Der Bericht fasst Daten aus 70 Ländern zusammen, die gemeinsam 98 Prozent des Welteinkommens und 99 Prozent der globalen Börsenkapitalisierung aufweisen. Neben den High Net Worth Individuals werden auch die „Ultra High Net Worth Individuals“ (Ultra-HNWIs) erfasst, welche mehr als 30 Millionen US-Dollar Finanzvermögen ihr Eigen nennen.

Laut aktuellem World Wealth Report ist die Zahl der globalen Dollarmillionäre 2008 um 14,9% von 10,1 Millionen auf 8,6 Millionen zurückgegangen und ihr summiertes Vermögen um 19,5% von 40,7 Billionen US-Dollar auf 32,8 Billionen. Das ist bei beiden Größen lediglich ein Rückgang auf das Niveau von 2005. Anders: 2004 gab es weniger HNWI und sie waren ärmer als 2008. Gemessen am Vermögensvernichtungseffekt ist die aktuelle Krise daher des Titels „Jahrhundertkrise“ unwürdig, zumindest bisher. Und großer Trost für diese kleine „Delle“ ist im Bericht auch schon enthalten. Bis 2013 soll die Zahl der HNWI schon wieder um jährlich 8,1% zulegen. Ihr Vermögen soll dann knapp 50 Billionen US-Dollar betragen – fast soviel wie die aktuelle Weltwirtschaftsleistung.

Ein wenig schmerzlicher erwischt hat es die Ultra-HNWIs. Ihre Zahl schrumpfte um 24,6% von 103.300 auf 78.000; und ihr gemeinsames Vermögen schmolz um 23,9% auf 11,4 Billionen US-Dollar. Obwohl die Ultra-HNWIs nur 0,9% der HNWI ausmachen, halten sie einen Anteil am gesamten HNWI-Vermögen von 34,7%. Soviel – rund ein Drittel – veranlagen die HNWI Schätzungen zufolge in Steueroasen. Auch im aktuellen Stadium der Krise wären das immer noch mehr als zehn Billionen US-Dollar.

54% aller globalen Milliardäre residierten 2008 in den USA (3,5 Millionen), in Japan (1,4 Millionen) und Deutschland (0,8 Millionen), das ist sogar ein leichter Zuwachs gegenüber 2007. Zum Vergleich: China beherbergt 364.000 Millionäre, Brasilien 131.000, Russland 97.000 und Indien 84.000. Den größten Verlust an Millionären erlitt Hong Kong, dort schrumpfte die Millionärsgemeinde um 61,3%. Das hat mit der enormen Marktkapitalisierung zu tun: Die Börse ist dort 5,6mal so groß wie die Wirtschaftsleistung (zum Vergleich: in den USA 0,86mal so groß). Auch Indien zählt zu den härter getroffenen mit einem Verlust von fast einem Drittel seiner Millionäre (- 31,6%) knapp vor Russland (- 28,6%). Dagegen kam Japan (- 9,9%) mit einem blauen Auge davon, und an Deutschlands Millionären ging die Krise im Vorjahr fast spurlos vorüber. Ihre Zahl verringerte sich um 2,7 Prozent von 833.000 auf 810.000.

Dass es mit den Reichen in der Krise nicht flächendeckend bergab geht, zeigen auch die jüngsten Einkommenszahlen der Spitzenverdiener unter den Hedge-Fonds-Managern. Zwar verdiente der bestbezahlte Fondsmanager, John Paulson, im Jahr 2007 unerreichte 3,7 Milliarden US-Dollar – das 360.000-fache des gesetzlichen US-Mindestlohens. Doch 2008, im Jahr des Finanzcrashs, lag sein Salär mit 2 Milliarden US-Dollar immer noch in astronomischer Höhe. Kollege James Simon musste nur auf ein Zehent verzichten: Statt 2,8 Milliarden 2007 verdiente er 2008 2,5 Milliarden US-Dollar. Die 25 erfolgreichsten Hedge-Fonds-Manager kassierten im Jahr, in dem die Investmentbanken verschwanden, im Schnitt eine halbe Milliarde US-Dollar: Akkumulation und Konzentration bei den Superreichen dauern trotzt Krise an.

Neben dem World Wealth Report von Capgemini und Merrill Lynch editiert die Boston Consulting Group (BCG) seit einigen Jahren den nicht unähnlichen Bericht „Global Wealth“. In diesem wird der Begriff „Wealth under Management“ (WuM) verwendet: Das sind jene Vermögen, die professionell gemanagt werden. Gemessen werden hier vor allem Haushalte, die mehr als 100.000 US-Dollar „under management“ haben. Haushalte mit weniger als 100.000 US-Dollar gelten als „nonwealthy“ und besitzen eine geringe Datenrelevanz. Laut „Global Wealth 2008“ ist das WuM im Vorjahr auf 110 Billionen US-Dollar oder 200 Prozent der Weltwirtschaftsleistung angewachsen – mehr als eine Verdopplung seit 2001, da waren es erst 51,5 Billionen US-Dollar. Laut BCG ist ein globaler Vermögensverwaltungsmarkt am Entstehen, auf dem die Konkurrenz um die Verwaltung der Vermögen der Superreichen stark zunimmt. Konkurrenz findet nicht nur zwischen Vermögensverwaltern statt, sondern auch zwischen Standorten. Die BCG spricht in diesem Zusammenhang von der wachsenden Wettbewerbsfähigkeit des indischen Vermögensverwaltungsmarktes (wenngleich diesem auch noch eine gewisse „Unreife“ bescheinigt wird). Die Attraktivität und Wettbewerbsfähigkeit eines Vermögensverwaltungsmarktes bemisst sich im Wesentlichen in der zu erwartenden Rendite auf das WuM. Dazu eine kleine Rechnung: Will das WuM mit einer Rate von fünf Prozent vermehrt werden (Return on Investment), setzt dies ein Wachstum der Weltwirtschaft von zehn Prozent voraus. Fällt das Wachstum der Weltwirtschaft bei einer gleich hohen Finanzrendite geringer aus, bleiben dem Vermögen nur zwei Alternativen: Enteignung anderer durch Ausübung von Macht oder spekulative Finanzblasenbildung. Analog zwänge eine achtprozentige Vermögenswachtumsrate der HNWI die Weltwirtschaft zu einem Wachstum von fünf Prozent allein zur Erfüllung dieses Anspruchs – noch bevor eine ArbeiterIn oder TransferempfängerIn oder Kleinvermögensanlegerin auch nur einen US-Dollar mehr erhalten hätte.

Vor diesem Hintergrund sollte parallel zur immer genaueren Erfassung der globalen Vermögenden ebenso intensiv über ihre Besteuerung nachgedacht werden. Ein Prozent HNWI-Steuer würde derzeit 320 Milliarden US-Dollar ergeben, zwei Prozent 640 Milliarden US-Dollar. Trifft die Prognose des World Wealth Report bis 2013 ein, würde das Steueraufkommen bei einem Prozent auf 480 Milliarden US-Dollar steigen und bei zwei Prozent auf 960 Milliarden US-Dollar. Rein numerisch stellt dies fast alle anderen „Kandidaten“ für globale Steuern in den Schatten. 

Die Mittel der Geberländer in der globalen Entwicklungszusammenarbeit beliefen sich 2008 auf 130 Milliarden US-Dollar – viel zu wenig, um wenigstens die Millenniumsziele der UNO zu finanzieren. Einige Milliarden US-Dollar würden schon ausreichen, um allen Menschen den Zugang zu Schulbildung, medizinischer Grundversorgung und sauberem Trinkwasser zu ermöglichen. Die reichsten Mitglieder des „Global Village“ kamen in den letzten Jahren in den Genuss handfester materieller Rechte und Freiheiten auf globaler und völkerrechtlicher Ebene. Es ist hoch an der Zeit, diesen globalen Rechten auch globale Pflichten gegenüberzustellen. Eine HNWI-Steuer wäre ein Element innerhalb eines überfälligen Pflichtenkatalogs für die Globalisierungsgewinner.
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